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Behaalde resultaten zijn geen 
garantie voor de toekomst
Bij het zeventigjarig bestaan van de PvdA
De geschiedenis van de PvdA is er een van hoge pieken en diepe 
dalen, maar de partij was altijd dominant op links. Om die positie 
de komende jaren te behouden is deelname aan de macht niet 
genoeg. Vooroplopen bij maatschappijvernieuwing is minstens 
van even groot belang. 
FRANS BECKER & GERRIT VOERMAN
Oud-adjunct-directeur van de WBS & hoogleraar Ontwikkeling en functioneren van het Nederlandse en Europese 
partijstelsel aan de RUG
De sociaal-democratie in West-Europa ver-
keert in benarde omstandigheden. Naar 
aanleiding van het forse verlies van de 
Labour Party bij de Britse Lagerhuisverkie-
zingen in mei 2015 sprak NRC Handelsblad-
correspondent Caroline de Gruyter van ‘de 
identiteitscrisis van de sociaal-democraten 
in Europa’, onder de kop: ‘Hoe links Europa 
zichzelf ten grave draagt’.1  Gevoelige electo-
rale nederlagen, zoals in Griekenland, België 
en het Verenigd Koninkrijk, gaan gepaard 
met desastreuze peilingen voor regerende 
sociaal-democratische partijen in Frankrijk 
en Nederland. Het lijkt de partijen te ont-
breken aan ‘een eigen verhaal’, aan stabiel 
leiderschap, aansprekend beleid, robuuste 
electorale coalities — ja, waaraan eigenlijk 
niet? Voor de PvdA laten de grillige verkie-
zingsresultaten van de laatste decennia een 
duidelijk structureel neerwaartse trend zien, 
die met de verkiezingen voor de gemeentera-
den, het Europees Parlement en de Provinci-
ale Staten van 2014 en 2015 nieuwe dieptepun-
ten bereikte.
Is er dan inderdaad een einde gekomen aan 
wat de Duits-Britse socioloog en filosoof Ralph 
Dahrendorf de ‘sociaal-democratische eeuw’ 
heeft genoemd? Niet omdat de sociaal-demo-
cratie als gevolg van haar grote succes haar 
missie — de emancipatie van de arbeiders-
klasse — heeft vervuld, maar omdat zij met 
fundamenteel gewijzigde omstandigheden 
wordt geconfronteerd waarop zij geen eigen 
antwoord kan formuleren en zij zich in plaats 
daarvan heeft aangepast aan een tijdgeest 
en een institutionele omgeving die haar van 
haar ziel hebben beroofd? Inderdaad zijn de 
politieke en maatschappelijke voorwaarden 
voor sociaal-democratische politiek verre 
van gunstig, maar partijen en politieke stro-
mingen zijn geen willoze slachtoffers van de 
omstandigheden. Veel hangt af van de wijze 
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waarop zij reageren. En juist in dat opzicht 
is ook de PvdA weinig succesvol. Zelfreflectie 
blijft beperkt tot de ongevaarlijke marges van 
het tanende partijleven. Het leervermogen 
van de partij is gering. Het onderhoud en de 
overdracht van de geestelijke bagage is ge-
brekkig. De vraag is of de sociaal-democratie 
voldoende veerkracht en programmatisch 
vermogen, maar ook organisatorische slag-
kracht heeft om een bepalende politieke rol te 
kunnen blijven spelen.
Iedere betere verkiezingsuitslag (2003, 
2012) doet de verwachting in de PvdA herleven 
dat de kiezers met een uitgekiende campagne 
kunnen worden teruggewonnen. Maar gezien 
de neergaande electorale lijn en vergelijkbare 
ontwikkelingen bij zusterpartijen in andere 
Europese landen is de conclusie onontkoom-
baar dat het om iets fundamentelers gaat. 
Heeft de politiek van de Derde Weg de 
sociaal-democratie van haar identiteit en ideo-
logische ankers beroofd? Heeft zij zich te veel 
geïdentificeerd met het proces van Europese 
integratie en de overdacht van soevereiniteit, 
waardoor het op nationaal niveau aan instru-
menten ontbreekt om het verschil te maken? 
Is zij programmatisch onvoldoende herken-
baar geworden? Is zij het vertrouwen van de 
kiezers kwijtgeraakt door een te bestuurlijke, 
technocratische opstelling? Is het leider-
schap onvoldoende berekend op zijn taak? 
Ontbreekt het aan gezaghebbende politici? Is 
haar oude electorale coalitie niet meer bijeen 
te houden? Biedt een organisatie als de PvdA 
onvoldoende bindings- en participatiemoge-
lijkheden voor nieuwe generaties? De positie 
en de uitgangspunten van de sociaal-democra-
tie worden, zoveel is in ieder geval duidelijk, al 
enige tijd op de proef gesteld door trends en 
vraagstukken waarop zij nog geen antwoord 
heeft kunnen vinden. 
Op de proef gesteld
De meest in het oog springende trend is de 
electorale achteruitgang van de sociaal-de-
mocratie in vrijwel alle Europese landen. Het 
lukt de PvdA niet een brede electorale coalitie 
van arbeidersaanhang en middengroepen 
bijeen te houden. Nieuwe partijen en oudere 
concurrenten trekken links en rechts kiezers 
weg. En komt de electoraal splijtende werking 
niet van buitenaf — zoals in Nederland Groen-
Links, D66 en de SP — dan zijn het wel interne 
centrifugale krachten, zoals in de Franse Parti 
Socialiste en het Britse Labour, die voor grote 
spanningen in eigen gelederen zorgen. De 
fragmentering van het partijpolitieke land-
schap weerspiegelt wat er in de samenleving 
aan de hand is en drukt nieuwe maatschap-
pelijke scheidslijnen uit. Zoals uitgebreid 
onderzoek van de Zwitserse politicoloog Hans-
peter Kriesi en zijn collega’s heeft laten zien, 
ontstaat er als gevolg van maatschappelijke 
veranderingen — in het bijzonder de internati-
onalisering van ons economische en culturele 
leven — een nieuwe scheidslijn tussen hen 
die daarvan makkelijk profiteren dankzij 
opleiding en maatschappelijke startpositie, 
en hen die daarvan in baan en leefomgeving 
eerder de nadelen van ondervinden. Daardoor 
ontstaan uiteenlopende politieke en wereld-
oriëntaties, deels zelfs gescheiden werelden, 
ook geografisch, die niet makkelijk in en door 
één politieke beweging kunnen worden over-
brugd. De nieuwe scheidslijn loopt immers 
dwars door de sociaal-democratische achter-
ban heen. 
Het is de vraag of er sinds het ontstaan 
van politieke partijen langs scheidslijnen 
van klasse en religie nu geleidelijk een nieuw 
stelsel ontstaat: gefragmenteerder, inclusief 
een nieuw type populisme dat zich sterk 
afzet tegen de gevestigde partijstructuur. De 
De sociaal-democratie heeft 
het in vrijwel alle Europese 
landen zwaar
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opdracht die de sociaal-democratie zich uit 
electorale en machtspolitieke overwegingen 
stelde om verschillende groeperingen bij-
een te brengen, krijgt daarmee een bredere 
maatschappelijke dimensie: ‘de boel bij elkaar 
houden’, zoals partijleider Joop den Uyl het in 
de jaren tachtig al formuleerde. Falen volks-
partijen als de sociaal-democratie daarin, dan 
kan dat ook het risico van maatschappelijke 
desintegratie met zich meebrengen.
Maar rond welk programma kunnen uit-
eenlopende groepen kiezers verenigd worden? 
Philip van Praag wijst er in de binnenkort te 
verschijnen bundel over de geschiedenis van 
de PvdA op dat een nieuw, voor beide groepen 
aantrekkelijk idee van de verzorgingsstaat 
nodig zal zijn om een brede electorale coalitie 
nieuw leven in te blazen.2  Maar de politiek-
bestuurlijke elite, inclusief de sociaal-demo-
cratie van de Derde Weg, is een andere route 
ingeslagen, die aanpassing aan de nieuwe 
omstandigheden omhelsde, de voordelen van 
internationalisering breed uitmat en daarmee 
de scheidslijn eerder verscherpte dan over-
brugde.3 Overheersend werd de gedachte dat 
de ‘BV Nederland’ haar concurrentiepositie 
moest versterken door aanpassing van de ver-
zorgingsstaat, door ruimte te scheppen voor 
de markt, door de introductie van een Angel-
saksisch ondernemingsmodel en door verster-
king van de veerkracht van de werknemers. 
In het liberale wereldbeeld is de markt 
— ook internationaal — het beste coördina-
tiemechanisme. De PvdA is daarin ver meege-
gaan, maar heeft de dynamiek van de markt 
in combinatie met de internationalisering 
onderschat. Zoals PvdA-leider Wouter Bos in 
2010 in zijn Den Uyl-lezing stelde: de grootste 
tragiek van de Derde Weg is ‘gelegen in het 
feit dat de op zich noodzakelijke wending van 
de sociaal democratie naar een positievere 
houding ten opzichte van bedrijfsleven, vrije 
markt en ondernemerschap, plaats vond op 
het moment dat het moderne kapitalisme 
van karakter aan het veranderen was. (…) 
Om het maar eens plastisch uit te drukken, 
de derde weg-progressieven sliepen in met 
een voorheen redelijk getemde vrije markt 
maar werden wakker met een ontketend mon-
ster.’4  Een typisch geval van tragic timing. Er 
was overigens wel voor gewaarschuwd.5  Het 
optimisme over de markt gold evenzeer de 
werking ervan in de publieke sector, maar ook 
daar kwamen de sociaal-democraten vaak van 
een koude kermis thuis.
De verschuivende verhouding tussen 
markt en staat betreft meer dan een prakti-
sche vraag naar wat het beste werkt: zij raakt 
aan de kern van het sociaal-democratisch 
program. Politiek was voor de sociaal-demo-
cratie het middel om degenen met geringe 
maatschappelijke invloed een stem te geven. 
Na de Tweede Wereldoorlog ontstond uit dit 
streven een gemengde economie, met een 
bijsturende en mede coördinerende rol voor 
de politiek en een lokaal en nationaal vormge-
geven verzorgingsstaat als tegenwicht tegen 
‘de amorele hardheid van de economie’.6  Het 
publieke domein, collectieve voorzienin-
gen, moesten ervoor zorgen dat belangrijke 
sociaal-democratische waarden die de markt 
niet kon bieden toch gerealiseerd werden. De 
‘hyperglobalisering’, zoals de econoom Dani 
Rodrik het proces van internationalisering 
omschrijft, tast de grondslag van dit sociaal-
democratisch model aan, omdat dit type 
globalisering niet goed te combineren valt 
met belangrijke voorwaarden voor dit model, 
te weten soevereiniteit en democratie.7 Langs 
welke weg kan dit internationale kapitalisme 
aan banden worden gelegd?
Sociaal-democraten zijn een antwoord 
gaan zien in een verenigd Europa, maar de 
wijze waarop de Europese integratie vorm 
heeft gekregen stelt de sociaal-democratische 
ordening van het kapitalisme evenzeer op de 
proef. Er is veel nadruk komen te liggen op de 
zogenoemde ‘negatieve integratie’, om een 
‘level playing field’ voor een Europese markt 
te scheppen, terwijl de sociale en democrati-
sche kanten van het integratieproces daarbij 
sterk zijn achtergebleven.8  In de eurozone 
overheerst een behoudende financieel-eco-
nomische politiek. Door de grote verschillen 
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in economische positie en politieke cultuur 
tussen Noord en Zuid in de EMU zijn de span-
ningen tijdens de economische crisis sterk 
opgelopen. Tegenover de noordelijke irritatie 
over het in het zuiden gevoerde beleid staat 
de zuidelijke kritiek op de ontwrichtende ef-
fecten van het Europese beleid. Ook binnen 
de sociaal-democratische familie leidt dit tot 
stevige wrijving. Tegelijkertijd is het draagvlak 
voor de Europese integratie in een daarover 
gepolariseerde publieke opinie afgebrokkeld. 
Daarbij komt dat de sociaal-democraten in 
Europa worstelen met een nieuwe (internatio-
nale) veiligheidspolitiek. Een gemeenschappe-
lijke overtuiging is nog niet zichtbaar. Ook de 
recente vluchtelingenstroom heeft eerder de 
zwakte dan de kracht van het verenigd Europa 
blootgelegd.
Intussen is over de burgers een individua-
lisme vaardig geworden dat haaks is komen 
te staan op belangrijke uitgangspunten van 
sociaal-democratische politiek. Het nieuwe in-
dividualisme is immers maar zeer gedeeltelijk 
gegaan in de richting van meer autonomie, 
zelf richting kunnen geven aan het eigen le-
ven, van datgene wat de Britse filosoof Isaiah 
Berlin heeft omschreven als positieve vrij-
heid. In plaats daarvan heeft het zich vooral 
ontwikkeld tot een plat-liberale opvatting van 
individuele verdienste voor meer of minder 
succes in het maatschappelijk leven. Wie ge-
slaagd is, heeft dat aan zichzelf te danken. Wie 
geen werk heeft, moeite heeft zich een weg 
te vinden in de maatschappij, heeft daaraan 
zelf schuld en moet beter zijn of haar best 
doen. In de woorden van journalist Jurre van 
den Berg: ‘[W]e zijn op onszelf aangewezen en 
teruggeworpen, volgens het meritocratische 
principe dat eigen talent en inzet bepalen 
wat je bereikt in het leven. Afwachten tot de 
economie aantrekt? Aan de slag! No future? 
Later is allang begonnen!’9  De collectieve ar-
rangementen van de verzorgingsstaat komen 
daarmee ter discussie te staan, en de sociaal-
democratische opvattingen op dit terrein 
hebben serieuze concurrentie gekregen van 
liberale en conservatieve denkbeelden.10  
Het terugbrengen van maatschappelijk 
succes of falen tot individuele verantwoorde-
lijkheid onttrekt aan het zicht dat er, na een 
periode waarin door groeiende en evenwich-
tig gespreide welvaart een brede middenklas-
se kon ontstaan, inmiddels sprake is van een 
nieuwe, groeiende structurele ongelijkheid. 
Deze vertoont — zij het op een hoger niveau 
van welstand — trekken van het ongeremde 
kapitalisme van rond 1900. Destijds werd 
daarmee de strijd aangebonden door middel 
van collectieve actie; nu zit de ideologie van 
het individualisme dat in de weg. De sociaal-
democratie heeft daaraan zelf bijgedragen 
door in sterke mate de individuele ontplooi-
ing en keuzevrijheid centraal te stellen in haar 
program — zoals in de beginselen van 1977 
— met verwaarlozing van de gemeenschapsge-
dachte. Toch is, zo laat de Belgische socioloog 
Mark Elchardus in een essay over vrijheid zien, 
niet het bevorderen van de individuele keuze, 
maar het organiseren van de collectieve actie 
‘de hedendaagse, emancipatorische opdracht 
van de sociaal-democratie’.11 
Niet alleen de internationalisering van de 
economie en de ideologie van de individuele 
verantwoordelijkheid stellen sociaal-demo-
cratische uitgangspunten op de proef, dat 
geldt evenzeer voor het veranderend karakter 
van het hedendaagse kapitalisme. Ontwikke-
lingen in de jaren negentig in de richting van 
een kennisintensieve diensteneconomie leken 
een belofte in te houden van nieuwe, demo-
cratischer arbeidsverhoudingen in bedrijven 
en een grotere rol voor de factor arbeid, als be-
langrijkste asset in een maatschappij waarin 
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kennis als belangrijkste element in productie 
en dienstverlening ging gelden. Maar deze 
belofte is maar in heel beperkte mate ingelost. 
Nieuwe technologieën, de financialisering van 
bedrijfsleven en economie met alle nadruk 
op aandeelhouderswaarde, toenemende on-
gelijkheid in inkomen en vermogen, nieuwe 
concurrentieverhoudingen ten gevolge van 
migratie en een vergaande flexibilisering van 
de arbeidsmarkt hebben roet in het eten ge-
gooid.12  De factor arbeid staat er in een aantal 
opzichten minder sterk voor dan veertig jaar 
geleden en moet bovendien inschikken ter 
wille van de duurzaamheid. 
De hedendaagse ontwikkeling van het kapi-
talisme en de politiek van liberalisering heb-
ben vooral een culturele component, zo liet 
de Duitse socioloog Wolfgang Streeck in 2009 
zien. Het aanjagen van verfijnde en gediffe-
rentieerde consumptiepatronen en de vrijwel 
totale onderschikking van werk en arbeids-
verhoudingen aan de eisen van de kapitalisti-
sche productie vormen er de kenmerken van. 
Kapitalisme ‘has become a culture, or even 
a cult, in addition to and on top of a regime 
of production and exchange, and it is only 
in terms of a theory that takes this seriously 
that capitalism’s potential futures may be 
realistically assessed.’  Dit kapitalisme schept 
niet alleen meer vrijheid en ruimte voor on-
dernemingen maar behelst ook ‘a profound 
reeducation of workers and their families, not 
only regarding their economic needs but also 
with respect to a new, allegedly freely chosen 
but in fact normatively obligatory way of life 
that is thoroughly adjusted and subservient 
to the functional demands of an evolving 
capitalism.’13  Er is sprake van afbraak van so-
ciale bescherming van arbeid (de zogeheten 
re-commodificatie). Deze ontwikkelingen vra-
gen, aldus Streeck, om een tegenbeweging à la 
Polanyi om grenzen te stellen aan de overwoe-
kering van het leven door kapitalistische ver-
houdingen.14  Dit nieuwe kapitalisme heeft de 
sociaal-democratie, inclusief de vakbeweging, 
uit balans gebracht. Het vraagt om meer dan 
meebewegen met kleine correcties. Nieuwe 
analyse en andere hervormingen zijn nodig, 
op het gebied van arbeidsrelaties, inkomens- 
en vermogensverhoudingen, ondernemings-
bestuur, en het buitengewoon kwetsbare punt 
van de huidige economie, de combinatie van 
werk en ‘de rest van het leven’. 
Terwijl de sociaal-democratie voor nieuwe 
ordenings- en sturingsvragen staat, lijken de 
democratie en politieke partijen daarvoor 
niet meer goed toegerust te zijn. Belangrijke 
instituties van ons parlementaire systeem 
hebben te maken met een gebrek aan vertrou-
wen en legitimiteit, waaronder partijen. Zij 
zijn in ledental sterk teruggelopen en bij de 
oude volkspartijen CDA en PvdA zijn jongere 
generaties volstrekt ondervertegenwoordigd. 
Zij hebben weliswaar het monopolie op de 
openbare, verkiesbare ambten, maar zijn 
maatschappelijk ontworteld geraakt, zoals 
Joop van den Berg laat zien.15  Dat heeft gevol-
gen gehad voor het selectieproces van politici, 
voor hun representativiteit en hun maat-
schappelijk gezag.16  Er wordt gewezen op het 
gebrek aan ambachtelijkheid van de volksver-
tegenwoordiging. Er is veelvuldig kritiek gele-
verd op de grote afstand die is ontstaan tussen 
de belevingswereld van de burgers en de be-
leidsmatige en bestuurlijke werkelijkheid van 
politici en bestuurders. Vertegenwoordigt een 
partij als de PvdA nog een electorale achter-
ban? De balans tussen vertegenwoordigende 
en verantwoordelijke politiek is verstoord, 
aldus de Ierse politicoloog Peter Mair.17  Tech-
nocratie lijkt het te winnen van democratie. 
Niet alleen omdat politici bevangen zijn door 
de financieel-bestuurlijke logica, maar ook 
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omdat besluitvorming in toenemende mate 
van democratische naar technocratische in-
stellingen verschuift.18  De historicus Piet de 
Rooy concludeerde na een lange zoektocht 
naar de politieke cultuur van Nederland dat 
de politiek ‘midden in een overgangsfase’ is: 
‘Alle structurele elementen, zoals die zich in 
de politieke cultuur achtereenvolgens ontwik-
keld hebben, hebben hun kracht verloren.’19  
En, voegen we daaraan toe, daar komt bij dat 
de PvdA een magische aantrekkingskracht 
heeft op kritiek, zowel van buiten als van bin-
nen. Ze kan het nooit goed doen.
Veerkracht van de sociaal-demo cratie
20
 
De sociaal-democratie heeft in Nederland 
eerder voor hete vuren gestaan. Bij haar ont-
staan moest zij zich maatschappelijk en poli-
tiek tegen grote weerstand invechten — een 
verschijnsel dat zich trouwens tot ver na de 
Tweede Wereldoorlog in het zuiden van ons 
land nog voordeed. In de jaren dertig werd zij 
geconfronteerd met een zware economische 
crisis en de verleiding en bedreiging van tota-
litaire stelsels. In de jaren zestig ontstond een 
behoorlijke kortsluiting met haar welvaren-
der arbeidersachterban en de vrijzinnige tijd-
geest. In de jaren tachtig leek de verbinding 
met de macht doorgesneden. Maar steeds 
toonden sociaal-democraten een grote mate 
van veerkracht en vernieuwingsdrang om het 
hoofd te bieden aan de dreiging van verlies 
van politieke relevantie. 
Daarvoor waren enkele voorwaarden cruci-
aal. Er was een politieke leiding die openstond 
voor wat er maatschappelijk en wetenschap-
pelijk om de sociaal-democratie en de poli-
tiek heen gebeurde en die nieuwe geluiden 
toeliet tot het hart van de politieke beweging. 
De programmatische vernieuwing werd ge-
construeerd rondom sociaal-democratische 
kernwaarden en uitgangspunten. En ten 
derde zocht de sociaal-democratie oude of 
nieuwe bondgenoten, in de politiek of in het 
maatschappelijk veld, om gezamenlijk op te 
trekken.
De vraag is of er voldoende veerkracht en 
programmatisch vermogen bij de huidige 
sociaal-democratie berust om opnieuw een 
politieke en maatschappelijke kracht van be-
tekenis te worden. Of zij erin slaagt om, zoals 
het wetenschappelijk bureau van de PvdA, de 
Wiardi Beckman Stichting, het formuleert, 
vanuit centrale sociaal-democratische waar-
den (bestaanszekerheid, goed werk, verhef-
fing en binding) een nieuwe, ‘post-liberale’ 
koers uit te zetten.21  Of glijdt zij af tot een 
‘utiliteitsleer met een platte opportuniteits-
politiek als consequentie’, zoals Den Uyl 
het gevaar voor het socialisme begin jaren 
vijftig formuleerde?22  Kan zij de Houdini-act 
uitvoeren om zich uit haar benarde positie 
te bevrijden? Om daarin enigszins succesvol 
te zijn zal zij niet alleen op de voorwaarden 
moeten letten die eerder van belang waren 
voor een geslaagde rentree, maar ook de eigen 
organisatie op orde moeten hebben en een 
verhouding tot haar naaste electorale concur-
renten moeten vinden. De sterke top-down-, 
media- en campagnegeleide cultuur volstaat 
daarvoor niet. Openheid voor denkwerk en 
ideeënontwikkeling, herstel van contact 
met de wereld van arbeid, voortreffelijke 
selectie van politici (‘De besten voor’, zoals 
de socioloog Willem Adriaan Bonger het ooit 
omschreef23), checks and balances in de orga-
nisatie, en nieuwe aantrekkelijke vormen van 
binding tussen wat maatschappelijk beweegt 
en de sociaal-democratische beweging — het 
zijn voor de hand liggende ideeën. Herstel van 
haar lokale positie is van groot belang. Maar 
de kern zal toch zijn te laten zien dat politiek 
ertoe doet en de kwaliteit van het bestaan kan 
verbeteren.
Welke toekomstscenario’s zijn daarbij 
denkbaar? Om te beginnen is een autonoom 
herstel denkbaar. De sociaal-democratie her-
vindt zelfstandig een brede electorale basis 
mede als gevolg van inspirerend en duurzaam 
leiderschap rondom een bindend program 
dat de klassieke sociaal-democratische waar-
den verbindt met een eigentijdse maatschap-
pijbeschouwing en -kritiek, en deze weet 
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om te zetten in een beleidsprogramma dat 
een breder politiek draagvlak vindt. In dit 
onwaarschijnlijke geval verplettert zij bij de 
verkiezingen haar naaste concurrenten aan de 
linkerkant van het politieke spectrum, zoals 
bij eerdere uitstekende uitslagen voor de PvdA 
het geval was (1977, 1986). 
In het tweede scenario blijft de PvdA als 
zelfstandige politieke partij voortgaan op 
de ingeslagen weg en wisselt zij regelmatig 
van leiderschap om bij elke verkiezing te 
proberen een optimaal resultaat te behalen. 
Het programma richt zich sterk op Europese 
integratie en zet sociale accenten bij een 
voortdurende liberale koers. Het is vooral de 
persoon van de lijsttrekker die het electorale 
en machtspolitieke succes zal bepalen. De 
electorale jojo-beweging blijft deze PvdA ken-
merken en de tendens zal ook licht blijven 
dalen, al was het maar omdat de concurrenten 
het vaak beter doen.
Maar er zijn ook mogelijkheden voor een 
realignment ter linkerzijde. In dit derde sce-
nario wordt de PvdA leeggegeten door haar 
meer uitgesproken electorale concurrenten 
omdat de kiezers liever op het origineel dan 
op een kopie stemmen. Inderdaad: behaalde 
resultaten zijn geen garantie voor toekomstig 
succes. De SP, eindelijk aangevoerd door een 
adequate opvolger van Jan Marijnissen, trekt 
de arbeidersaanhang van de PvdA en een 
deel van de middengroepen naar zich toe en 
houdt deze kiezersgroep vast, mede dankzij 
een goede combinatie van cultuur- en onder-
wijspolitiek en een harde lijn tegen de markt-
werking in de zorg. D66 en GroenLinks nemen 
het hoogopgeleide, zelfvoldane deel van de 
PvdA-kiezers op, inclusief de studenten en de 
bakfietsouders. De slinkende PVV trekt vooral 
in het zuiden ontevreden kiezers van de PvdA 
naar zich toe. De opvolger van Hans Spekman 
als partijvoorzitter trekt in 2023 de deur van 
het partijbureau achter zich dicht na het licht 
te hebben uitgedaan.
Ten slotte is er een vierde scenario denk-
baar, waarin de PvdA duurzame samenwer-
kingsrelaties aangaat met haar directe electo-
rale en programmatische buren: GroenLinks 
en SP. Een los samenwerkingsverband, waarbij 
de verschillende delen hun eigen accenten 
zetten, maar gezamenlijk een links, progres-
sief, sociaal-democratisch perspectief ontwik-
kelen, samen met maatschappelijke partners 
op het gebied van arbeid, duurzaamheid, 
voedselvoorziening, onderwijs en cultuur. Het 
is een perspectief dat al langere tijd de ronde 
doet, maar tot nu toe geen praktische verta-
ling heeft gekregen. Van den Berg breekt er 
een lans voor in de binnenkort te verschijnen 
bundel. Het zou weleens de beste overlevings-
strategie kunnen zijn.
Het verhaal over een politieke partij gaat 
bijna vanzelfsprekend over macht — over 
het vermogen om politieke opvattingen en 
overtuigingen om te zetten in beleid. Maar de 
waarde van een nieuwe koers of een nieuw 
program van de sociaal-democratie kan niet 
alleen worden afgemeten aan de deelname 
aan het openbaar bestuur, maar ook aan 
zijn betekenis voor het op gang brengen van 
politieke en maatschappelijke vernieuwings-
processen. Daaraan, zo stelde politicoloog 
Hans Daudt al eens, zou links misschien wel 
de hoogste prioriteit moeten geven: ‘vanuit de 
kritiek op de bestaande samenleving ideeën 
en politieke voorstellen in de openbare dis-
cussie brengen die op den duur in niet-linkse 
kringen doordringen en dan kunnen worden 
uitgevoerd — een proces waarvan de betekenis 
en snelheid veelal worden onderschat.’24  
Dit artikel is een bewerkte voorpublicatie uit 
‘Frans Becker en Gerrit Voerman (red.), Zeventig 
jaar PvdA’. Het boek wordt op 9 februari om 16.00 
uur aangeboden aan Hans Spekman. Locatie en 
nadere details worden later bekendgemaakt op 
www.dnpp.nl.
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